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Si los debates son necesarios,
especialmente en tiempos combulsos,
)

probablemente el que se desarrolla en

este texto que se presenta como contrapunto

al articulo aparecido en el numero 1

de esta revista con el titulo

"Actualidad del ciudadanismo: breve analisis"




Antes de entrar en materia, quisiera sefialar como algunas expresiones
que aparecen en el articulo "Actualidad del ciudadanismo:breve analisis”son, por
desgracia, habituales en nuestra forma de hablar y escribir. Igual que el patriarcado se
manifiesta en el lenguaje, y una de las formas de enfrentarnos al primero es actuando
conscientemente sobre el segundo, el militarismo se asienta sobre expresiones que
se convierten en cotidianas dando fuerza a la ideologia militar que hay tras ellas.
Me gustaria que fuéramos abandonando el lenguaje bélico, sustituyendo palabras
como enemigo por rival, oponente, adversario...; combate, batalla o guerra por
lucha, conflicto, disputa, enfrentamiento...; armas por herramientas, instrumentos,
tacticas...; cerrar filas por apoyar...; nuestras filas por nuestras comparieras, etc.; el
castellano tiene suficientes sindnimos para evitar las expresiones mas “cargadas” de
belicosidad (belicoso: guerrero, marcial).

Ya centrados en el texto de AAF, me da la impresion, basandome en
mi experiencia personal, que el mismo se ha construido “desde fuera”, desde la
ignorancia, académicamente. Es claro que los movimientos ciudadanos no tienen
en principio ninguna carga revolucionaria o transgresora: surgen por problemas
concretos que sufre la gente, en nuestro entorno, la clase media, y por lo general
van derivando con el tiempo hacia posturas reformistas o acaban controlados por
grupos socialdemaocratas o marxistas de distinto pelaje.

Esto deberia llevarnos a pensar en primer lugar, que es en esos pequerios
y a menudo estupidos problemas cotidianos donde a la “ciudadania” se le empieza
a abrir los ojos respecto al mundo que le rodea, donde empieza a sentirse parte de
algo distinto al poder, donde empieza a sentirse injustamente tratada, donde empieza
a cabrearse. Igual que la lucha sindical comienza con asuntos concretos del tajo,
la revuelta ciudadana comienza con molestias mas o menos graves (actualmente
MUY graves) que no son sino circunstancias concretas en las que se manifiesta el
capitalismo crudo; en nuestro entorno la gente pierde derechos, en otras zonas del
planeta la gente es matada de hambre o envenenada, pero es el mismo sistema el
que provoca ambas situaciones. Luchar aqui contra las manifestaciones locales del
capitalismo es lo que podemos hacer para abolirlo también alli.

Enlazando con esto, y en segundo lugar, nos preguntamos por qué estos
movimientos acaban siendo absorbidos, y ahi la falta de autocritica es ya un tanto
irritante: porque los dejamos a merced de “los otros”. Y de paso nos autojustificamos:
primero dejamos que sean dirigidos y después nos complacemos en lo acertado
del andlisis que habiamos hecho... “;veis lo que os decia?”. Sin embargo este
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analisis esquiva un hecho importante y que ya apunta AAF con su “sopa de letras”:
los movimientos ciudadanos estan formados por todo tipo de personas, unas
pertenecientes a siglas y otras que van por libre; son organismos espontaneos,
amorfos en su origen y dependiendo de quién se implique cobraran un caracter u
otro. En su dia fueron las anarquistas quienes dotaron a las sociedades obreras y
sindicatos de contenido revolucionario al decidir implicarse en ellos para dotarles
de la vision libertaria que en un principio no formaba parte del ideario sindical, que
era mas pragmatico. Si esas acratas hubieran hecho en su dia el andlisis de AAF,
hubieran pasado de inmiscuirse en las sociedades obreras y hoy la CNT no existiria.

Otra cosa es que nos veamos sin fuerzas para hacer mella en estos
movimientos dandoles un contenido libertario a la par que se lucha por conseguir
cambios concretos o lo que es mas probable, y también deja ver AAF, que tengamos
MIEDQO a ser absorbidos en esa amalgama y perdamos el norte o desaparezcamos.

Es un miedo muy justificado: la CNT ha sufrido en su historia reciente
fortisimos ataques cuyo objetivo era ese: corromperla o acabar con ella. Y han estado
a punto de conseguirlo. Con esta biografia seria estupido no tener miedo. El miedo
nos pone sobre aviso y seguramente ha permitido que la Confederacion subsista.
Pero, claro, el miedo no vende y ademas no es anarquista y nosotras somos la repera
de valientes y no le tememos ni a que el cielo caiga sobre nuestras cabezas... y asi
nos emperiamos en criticar a todo y a todas desde fuera, en justificar sesudamente
nuestra falta de proyeccion y aislamiento, a la espera de que sean las demas las
que se acerquen a nosotras y sin ofrecer alternativas y herramientas concretas a las
que la gente pueda acogerse y que respondan a su vida real, cotidiana, algo que
Si hacen los movimientos ciudadanistas y que si hicieron las anarquistas durante
mucho tiempo.

Si tenemos miedo, pues eso, nos quedamos a la expectativa, sin darle mas
vueltas; no nos atrevemos, no podemos, punto. Al fin y al cabo, en los tajos, en
las secciones sindicales, siempre habra quien se acerque, siempre habra luchas
concretas que desarrollar.

EL 15M
Pero es que ademas AAF se despacha con el o los 15M (porque es un

movimiento multiforme, con una participacion plural como no la ha habido nunca,
desde gente de caracter conservador a, como reconoce AAF, acratas) con un “mas
de lo mismo” bastante facilon y que resalta la ignorancia de donde surge.
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Y este/estos 15M tienen un caracter muy diferente a otros movimientos
ciudadanos anteriores: se ha dotado de las estructuras y formas organizativas
propias del anarquismo, y por tanto rupturistas con “lo establecido” y opta por la
no-violencia como forma de lucha, y por tanto por la desobediencia como camino.
Esto no marca como va a acabar, pero establece un comienzo muy ilusionante.
El que haya tomado esa forma espontaneamente dice mucho del trabajo que han
hecho colectivos anarquistas, feministas, antimilitaristas, okupas, ecologistas... Las
herramientas del anarquismo se presentan de forma natural entre la ciudadania
como las Unicas que responden a un modelo ético aceptable y por el que vale la
pena luchar. La CNT algo habra tenido que ver.

Lejos de menospreciar el 15M, deberiamos sentir cierto orgullo porque en
parte es lo que es porque somos lo que somos. Digamos que los medios de partida
de que se han dotado apuntan en la misma direccion que nuestros fines. Que sigan
en esa direccion, ya lo he dicho antes, depende también de lo que hagamos nosotras
dentro de o junto a ellas. Nos guste o no, cambiar las cosas pasa por colaborar con
quienes ni son ni piensan como nosotras.

Y LA NO-VIOLENCIA
Aun no he conocido a nadie de quienes tanto desprecian la no-violencia

que plantee una estrategia violenta alternativa en serio, mas alla de algun piquete
espontaneo, una algarada callejera de “autodefensa” o un tiro la piedra y escondo
la mano y el marron que se lo coman las de las primeras filas. Nada de objetivos
a conaquistar/destruir, nada de organizar la resistencia, nada de formar grupos de
enfrentamiento violento, nada de nada. A falta de iniciativas por parte de nuestros
aguerridos violentos es la propia policia la que se encarga de montar el paripé,
penosamente por cierto.

Los limites y la definicion de lo que es violencia y lo que no no estan claros.
Incluso entre los grupos que se autodefinen como no-violentos existe debate. A
pesar de esto, dejando de lado la demagogia facilona de “todo lo que no me gusta
proviene del Estado y es violencia, en cambio lo que yo defiendo sale de la mas pura
ortodoxia revolucionaria y no lo es”, todas sabemos mas o menos intuitivamente qué
es violento y qué no. A partir de ahi podemos empezar a valorar.

Dejando para otro dia el debate ético entre violencia y no-violencia,
basandonos en hechos historicos, las estrategias no-violentas han demostrado ser
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como minimo igual de eficaces que la lucha armada a la hora de resistir/expulsar
un egjército invasor, derogar leyes, hacer caer gobiernos, anular intentos de imponer
segregacion entre la poblacion, destruir bienes materiales del oponente, bloquear la
economia de un pais, generar resistencia frente a las imposiciones del poder, etc.

En la mayor parte, ademas, el coste social en vidas/represion ha sido
considerablemente menor pues el oponente lo tiene mas dificil para justificarse y
generan menos destruccion, con lo que los procesos de reconstruccion social/
ambiental posteriores son mucho menos costosos. No se entra en el negocio mafioso
del comercio de armas ni se favorecen estructuras militarizantes o dependencias del
exterior, permitiendo una mayor autonomia.

La participacion de las comunidades suele ser mas amplia al permitir una
implicacion mas variada y ofrecer posibilidades de lucha desde lo cotidiano. Ademas,
como se ha venido demostrando en América Latina, mientras no coincidan ambas
formas de lucha a la vez en un mismo espacio, lo que conllevaria que las no-violentas
se lleven toda la represion, se puede conjugar una lucha no-violenta realizada por
amplias capas de poblacion a la par que estrategias de enfrentamiento violento
(FMLN, FSLN, EZLN...)

La Desobediencia Civil, la No Colaboracion y la Accion Directa No-violenta se
sustentan en el apoyo mutuo y la responsabilidad compartida, generan comunidad;
las estrategias violentas se basan en la competencia extrema entre fuerzas de
choque y en dltima instancia prevalece el “salvese quién pueda”.

Siendo asi, ;me quiere alguien explicar por qué seguimos con la memez ésa
de que la no-violencia es ineficaz o no es una buena herramienta de lucha? ;A qué
responde ese desprecio?; no hay argumentos en contra que valga la pena comentar,
mas alla de una oposicion visceral y mucha inercia en las tacticas con las que nos
encontramos comodas por la fuerza de la costumbre y seguramente, de nuevo, por
el miedo a probar nuevas técnicas, aunque pudieran sernos de gran utilidad.

Resumiendo: si tenemos miedo o estamos limitadas por falta de fuerzas,
reconozcamoslo en lugar de despreciar todo lo que no podemos abarcar. Si por €l
contrario queremos dotar de contenido libertario las rebeliones espontaneas de la
gente, tendremos que estar alli, en persona, con “los otros”.
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